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1696年に創立されたプロシャ ・アカデミ ーの正当な後継者を自負して，このアカデミ ー
















点では，我々のアカデミ ーの会員に劣らないはずであるりという 切々たる DBRへの愛
情を抱きながら，現実の隔維は刻々にその深さを増しつつあるにも拘らず，芸術の名のも
とに西側との交流・協調を課題のーっとして来たアカデミ ーは，しかし今こそ違ったド
イツのあることを認めねばならないのである。強調されている如く，何回となく ボソへ
送られた協調の提案はその都度拒否されて来ている。ポソに言わせれば，拒否の理由は
このアカデミーの提案が異質だからではなくて，むしろ同質，しかも亜流に過ぎないと断
ずるであろう。これを認めることはプロジャ・アカデミーをもって任ずるものにとって
は屈辱以外の何ものでもあるまい。しかしこの事実を認めて，iDBR の将来は真の文筆
82 
家とボ γ政府の共同責任であるが， DBRの悩みに対しても我々は反応せねばならない。」
という裂には，ここでは一歩，いなそれ以上 DBRから離れることを決意しているが，
DDRを基調とするアカデ ミーとしての方向づけは確立したといっていいであろう。
プロシャ ・アカデミーはなる程プロシャとその歴史を共に したといってよいかもしれ
ぬ。しかしプロシャ王がその野心として使っていた時代のアカデミーは，玉の名刺代り
に過ぎず，軍国主義の風潮のもとではアカデミー会員達は「猿」とか「馬鹿」呼ばわり
されていたではないか。それにも拘らず，ナポーレオンの軍隊によりプロシャが瓦解に
瀕したとぎ，フィヒテがドイツ国民に訴え，その後フンポノレ トが常にプロシャを背景に
アカデミーを確固としたこ とも歴史的事実である。
このプロシャがドイツ統一に成功 して第一次大戦を，その復讐を自ら買って出た第三
帝国が第二次大戦をひき起し，いづれも敗戦をもって終ったときにフ ィヒテが， いや
「ドイツ国民に告ぐ」が出ず，第三者たる我々には全く唐突とも恩われる形で，それこ
そ今はじめての如 くに，この全体会議は「社会主義アカデミ ーに変るべきこと」を会員
にl甘い、，かつ強いるのである。正に第二の「ドイツ国民に告く.J以外の何ものでもある
まい。それ程に武力による敗戦以上に，思想の分裂の深刻な事態を民族の興亡の契機と
認め，目標を見失ったための沈滞に対して，鋭くアカデミ ー内部の欠陥を衝くと共に社
会主義のもとに結集して伝統を守りつつ伝えようとするその切々たる訴えと真情の吐露
には，やはり傾聴に値する何ものかがあるといわねばならない。
場所を換え.時日を変えてのプレーデノレの，社会主義的アカデミ ーに踏み切るための，
歴史分析は見事の一語に尽ぎる。それだけに全般を通じて，将来に対する見通しの具体
性があまりに乏しいのに我々は驚きと共に，むしろ危倶をさえ覚えるが，それだけにいよ
いよこの社会主義的アカデミーへの転回がいかに並々ならぬ決意のもとに行なわれたか
を暗示 してはいないだろうか。観念的に，むしろ社会主義の，延いては共産主義の指導
理論の首唱機関であろうと考えて来たこのアカデミ ーが，実は今ここに社会主室長に転向
することを宣言する。この事実も我々にとってそれ以上の驚きだった。反省の形で，ソ
ピエート・アカデミーにさえ学ぼうとしなかったという分析も，その含むところは深く
重いであろう 。
エピソーデの形で入った， 画家クレーマーの戦中派としての告白も，個人の体験から
越えた素朴なドイツ民荻の告白であろう。「呼吸のために空気が必要な如く，日日のパ
:ィのようにドイツ民族は平和を必要としているのだ」。という認識もドイツ東西の分割
を前提と したものではさらさらあるまい。
社会的アカデミーをくり返しながら，説く所何ーっとして我々の心情と矛盾するもの
がないにもかかわらず，何故にこれが DBR側の受け入れるところとならぬかが，いわ
ば歴史の秘窃でも盲点でもあるのだろうが， この解答はやはり歴史にまつ外はあるま
い。 しかも膝史は悠久であるという。この悠久の中で， ドイツの東西の分割を一時的と
するか否かはまずこ問題だが，このように自ら DBRから一歩離れてなお常に全ドイツ民
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族を対象に活動する歴史的な権利を保留するという戸明の結論を文字通り信ずるだけの
長い目が必要ではあるまいか。その意味では，彼らは彼らとして，後継者の養成に努カ
すべき急務をしきりに説くことで進んで自らの引き受けた歴史的使命の重大さを認めて
いると思うからである。
プロシャとグァイマノレ共和国との対立を今の DDRと DBRとに置き換えて見るのも
一面かもしれないし，東の孤立が根強いプロシャへの反感のあらわれとするのも確かに
一説かもしれないが，少なくともこの替に関する限り二次的三次的と言う外はない。
(大河原順)
